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Beter ten halve gekeerd, dan
ten hele gedwaald? Het Hof van
Justitie houdt vast aan — en
verduidelijkt — het arrest Petruhhin

Zaak C-398/19, General-
staatsanwaltschaft Berlin
(Uitlevering aan Oekraine)

Arrestvan 17 december 2020 (Grote kamer),
ECLI:EU:C:2020:1032; conclusie van A-G
G. Hogan van 24 september 2020,
ECLLI:EU:C:2020:748

Prejudiciéle verwijzing — Burgerschap van de
Europese Unie — Art. 18 en 21 VWEU — Uitle-
vering van een Unieburger aan een derde land
— Persoon die het burgerschap van de Unie heeft
verkregen nadat hij het centrum van zijn belan-
gen had verplaatst naar de aangezochte lidstaat
— Werkingssfeer van het Unierecht — Uitleve-
ringsverbod dat alleen geldt voor eigen onderda-
nen — Beperking van het vrije verkeer — Recht-
vaardiging op grond van de voorkoming van
straffeloosheid — Evenredigheid — Informeren
van de lidstaat waarvan de opgeéiste persoon
de nationaliteit heeft — Verplichting van de
aangezochte lidstaat en van de lidstaat van
herkomst om de verzoekende derde staat te ver-

zoeken om toezending van het strafdossier
I Feiten en juridisch kader

BY is een onderdaan van Oekraine die zich
in Duitsland heeft gevestigd. Na zijn vesti-
ging in Duitsland heeft hij de Roemeense
nationaliteit verkregen, omdat hij afstamt
van Roemenen die in Boekovina leefden,
een voormalige Roemeense regio die nu tot
Ocekraine behoort. Oekraine heeft Duitsland
op grond van het Europees Verdrag betref-
fende uitlevering (EUV)' om de vervolgings-
uitlevering van BY verzocht op verdenking
van wederrechtelijke toe-eigening van tegoe-
den van een Oekraiens staatsbedrijf. Dat
verzoek is aanhangig bij de verwijzende
rechter, het Kammergericht Berlin.

De Duitse Grondwet verbiedt de uitlevering
van een Duitser aan een andere staat, maar
bevat geen uitleveringsverbod voor een on-
derdaan van een andere lidstaat. Er is dus
sprake van een ongelijke behandeling van
eigen onderdanen en onderdanen van ande-
re lidstaten in de zin van het arrest
Petruhhin.” Ter uitvoering van dat arrest
hebben de Duitse autoriteiten het Roemeen-
se Ministerie van Justitie in kennis gesteld
van het Oekraiense uitleveringsverzoek en
hebben zij gevraagd of Roemenié voorne-
mens was om zelf over te gaan tot strafver-
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volging van BY. De Roemeense autoriteiten
hebben geantwoord dat zij alleen op verzoek
van Oekraine tot strafvervolging kunnen
overgaan en hebben verzocht om overleg-
ging van het bewijsmateriaal dat Duitsland
van de Oekraiense autoriteiten heeft ontvan-
gen, nu er voor de uitvaardiging van een
nationaal aanhoudingsbevel — als basis voor
een vervolgings-EAB —voldoende bewijsma-
teriaal moet zijn voor de schuld van BY.

Uit dat antwoord leidt de verwijzende rechter
af dat Roemenié in beginsel extraterritoriale
rechtsmacht kan uitoefenen over door een
Roemeen in het buitenland gepleegde feiten.
Vanwege drie van de casus in het arrest
Petruhhin afwijkende omstandigheden
vraagt hij zich af of uitlevering aan Oekraine
in overeenstemming zou zijn met dat arrest.
Ten eerste valt, volgens de verwijzende
rechter, het verblijf van BY niet onder de
uitoefening van het in art. 211id 1 VWEU
neergelegde recht van Unieburgers vrij op
het grondgebied van de lidstaten te reizen
en te verblijven, omdat hij pas na zijn vesti-
ging in Duitsland de Roemeense nationali-
teit heeft gekregen. Ten tweede kunnen de
Roemeense autoriteiten de mogelijkheid om
BY te vervolgen alleen beoordelen wanneer
zij beschikken over het bewijs tegen hem,
maar dat bewijs behoort niet tot de stukken
die bij het uitleveringsverzoek moeten wor-
den overgelegd. Ten derde voorziet het
Duitse recht in extraterritoriale rechtsmacht
wanneer geen uitlevering plaatsvindt, ook
wanneer het door vreemdelingen begane
strafbare feiten betreft.

In het licht van deze drie omstandigheden
wil de verwijzende rechter volgens het Hof
van Justitie in wezen vernemen of art. 18 en
21 VWEU zo moeten worden uitgelegd, dat:
1) zij van toepassing zijn op de situatie van
een Unieburger die onderdaan is van een
lidstaat en op het grondgebied van een ande-
re lidstaat verblijft en ten aanzien van wie
door een derde land bij die laatste lidstaat
een uitleveringsverzoek is ingediend, zelfs
wanneer die burger het centrum van zijn
belangen naar die andere lidstaat heeft ver-
plaatst op een moment dat hij nog geen
Unieburger was.

2) wanneer de lidstaat waarvan de opgeéiste
persoon onderdaan is in kennis is gesteld
van het uitleveringsverzoek, die lidstaat of
de aangezochte lidstaat moet verzoeken om
een afschrift van het strafdossier, zodat de
lidstaat van nationaliteit kan beoordelen of
deze de strafvervolging kan overnemen.

3) de lidstaat die door een derde land wordt
verzocht om een Unieburger die onderdaan
is van een andere lidstaat ter vervolging uit

te leveren, verplicht is om de uitlevering te
weigeren en de strafvervolging over te ne-
men, wanneer zijn nationale recht dat toe-
laat.

2. Oordeel van het Hof
2.1.  Bevoegdheid van het Hof

Het Hof verwerpt eerst de stelling van Ier-
land dat het Hof van Justitie onbevoegd is
om kennis te nemen van de prejudiciéle
vragen. Volgens Ierland zou de rechtspositie
van een Unieburger uitsluitend binnen de
werkingssfeer van het Unierecht vallen
wanneer hij zijn recht op vrij verkeer heeft
uitgeoefend op een moment dat hij al Uniebur-
ger was. Het Hof wijst erop dat dit betoog
samenvalt met de beantwoording van de
eerste vraag, dat het Hof bevoegd is om de
verwijzende rechter de relevante uitleggings-
gegevens te verstrekken om te beoordelen
of een dergelijke situatie onder het Unie-
recht valt en dat daaraan niet afdoet dat, bij
een ontkennende beantwoording van de
eerste vraag, de beantwoording van de
tweede en de derde vraag niet meer nodig
is (punten 22-206).

2.2.  Deeerste vraag

Het Hof wijst erop dat het in het arrest
Petruhhin heeft geoordeeld dat — bij gebreke
van een uitleveringsverdrag tussen de Unie
en de verzoekende derde staat — de regels
inzake uitlevering behoren tot de bevoegd-
heid van de lidstaten. Situaties die betrek-
king hebben op de in art. 21 VWEU bedoelde
vrijheid om op het grondgebied van de lid-
staten te reizen en te verblijven behoren
echter tot situaties die worden bestreken
door het discriminatieverbod van art. 18
VWEU, gelezen in samenhang met de
VWEU-bepalingen over het Unieburger-
schap. Een onderdaan van een lidstaat — en
dus een Unieburger — die legaal op het
grondgebied van een andere lidstaat verblijft,
valt binnen de werkingssfeer van het Unie-
recht. Daarom kan een dergelijke onderdaan
van een lidstaat zich beroepen op art. 21lid 1
VWEU en valt hij onder de materiéle reik-
wijdte van art. 18 VWEU. Daaraan doet niet
af dat die persoon de nationaliteit van een
lidstaat — en dus het Unieburgerschap — pas
heeft verkregen toen hij al in een andere
lidstaat verbleef. Een andere opvatting zou
afbreuk doen aan de nuttige werking van de
hoedanigheid van Unieburger, die de primai-
re hoedanigheid van onderdanen van de
lidstaten moet zijn. Aan de inroepbaarheid
van art. 21lid 1 VWEU en de toepasselijkheid
van art. 18 VWEU doet evenmin af dat die
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persoon ook de nationaliteit van de verzoe-
kende staat bezit — dat gegeven kan hem niet
de vrijheden ontnemen die hij als onderdaan
van een lidstaat aan het Unierecht ontleent.
Omdat BY zijn recht op grond van art. 21
VWEU om in Duitsland te verblijven uit-
oefent in zijn hoedanigheid van Unieburger,
valt zijn situatie binnen de werkingssfeer
van de Verdragen, ook al heeft hij het cen-
trum van zijn belangen naar die lidstaat
verplaatst toen hij de Roemeense nationali-
teit nog niet had en ook al heeft hij ook de
nationaliteit van de verzoekende staat (pun-
ten 27-33).

Het Hof van Justitie antwoordt daarom op
de eerste vraag dat art. 18 en 21 VWEU zo
moeten worden uitgelegd, dat zij van toepas-
sing zijn op de situatie van een Unieburger
die onderdaan is van een lidstaat en op het
grondgebied van een andere lidstaat verblijft
en ten aanzien van wie door een derde land
bij die laatste lidstaat een uitleveringsverzoek
is ingediend, zelfs indien die burger het
centrum van zijn belangen naar een andere
lidstaat heeft verplaatst op een moment dat
hij de hoedanigheid van Unieburger nog
niet bezat (punt 34).

2.3.  Detweede vraag

Ter beantwoording van de tweede vraag
brengt het Hof eerst in herinnering dat uit-
leveringsregels die een verschil in behande-
ling invoeren tussen eigen onderdanen en
onderdanen van andere lidstaten de in art. 21
lid 1 VWEU bedoelde vrijheid van verkeer
nadelig kunnen beinvloeden — onderdanen
van de tweede categorie wordt niet de be-
scherming tegen uitlevering geboden die
onderdanen van de eerste categorie genie-
ten —, dat de ongelijke behandeling die in-
houdt dat een onderdaan van een andere
lidstaat kan worden uitgeleverd tot een be-
perking van het in art. 21 VWEU bedoelde
recht leidt en dat een dergelijke beperking
alleen kan worden gerechtvaardigd als zij is
gebaseerd op objectieve overwegingen en
evenredig is aan het door het nationale recht
rechtmatig nagestreefde doel. De legitieme
doelstelling van uitlevering — voorkoming
van straffeloosheid — kan een beperking van
het vrijverkeerrecht rechtvaardigen, mits
uitlevering noodzakelijk is en de nagestreef-
de doelstelling niet met minder beperkende
maatregelen kan worden bereikt.

Die minder beperkende maatregel bestaat
uit1) informatie-uitwisseling met de lidstaat
waarvan de betrokkene de nationaliteit heeft
om de autoriteiten van die lidstaat in voorko-
mend geval de mogelijkheid te geven om
een vervolgings-EAB tegen de betrokkene
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uit te vaardigen en 2) overlevering van de
betrokkene aan de lidstaat waarvan hij de
nationaliteit heeft, wanneer deze lidstaat een
vervolgings-EAB heeft uitgevaardigd, mits
dat EAB ten minste betrekking heeft op de-
zelfde feiten als het uitleveringsverzoek en
deze lidstaat (extraterritoriale) rechtsmacht
kan uitoefenen over de door zijn onderdaan
begane strafbare feiten. Heeft de lidstaat van
nationaliteit geen vervolgings-EAB uitgevaar-
digd, dan mag de aangezochte lidstaat de
betrokkene uitleveren aan de verzoekende
staat, mits de aangezochte lidstaat is nage-
gaan of de uitlevering geen afbreuk doet aan
de in art. 19 Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie (Handvest) bedoelde
grondrechten (punten 35-45).

Tegen deze achtergrond zet het Hof uiteen
wat de informatieverplichting van de aange-
zochte lidstaat inhoudt: hij moet de autori-
teiten van de lidstaat van nationaliteit in de
gelegenheid stellen om op grond van een
EAB de overlevering van de betrokkene te
verzoeken. Overeenkomstig het beginsel van
loyale samenwerking moet de aangezochte
lidstaat daarom de autoriteiten van de lid-
staat van nationaliteit niet alleen in kennis
stellen van het bestaan van het uitleverings-
verzoek, maar ook van ‘alle feitelijke en juri-
dische gegevens die in het kader van het
uitleveringsverzoek door het verzoekende
land zijn verstrekt’ — de autoriteiten van de
lidstaat van nationaliteit zijn overigens ge-
houden om de eventuele vertrouwelijkheid
van die gegevens te eerbiedigen, wanneer
de verzoekende staat dat heeft verzocht — én
van elke wijziging in de situatie van de be-
trokkene die relevant is voor de eventuele
uitvaardiging van een EAB.

Op de aangezochte lidstaat noch op de lid-
staat van nationaliteit rust de verdergaande
verplichting om de verzoekende staat te
vragen om toezending van het strafdossier.
Een dergelijke verplichting vindt geen
rechtsgrondslag in de huidige stand van het
Unierecht en zou indruisen tegen de doel-
stellingen van de informatie-uitwisseling.
Zo'n verplichting zou de uitleveringsproce-
dure aanmerkelijk ingewikkelder kunnen
maken en substantieel kunnen verlengen,
waardoor de doelstelling van het tegengaan
van straffeloosheid in gevaar zou kunnen
komen. Bovendien berust de Petruhhin-
rechtspraak op de veronderstelling dat de
lidstaat van nationaliteit zelf de opportuniteit
van de uitvaardiging van een EAB beoor-
deelt. Overigens kan die lidstaat wel op puur
nationaalrechtelijke gronden verzoeken om
toezending van het strafdossier ter beoorde-

ling van de opportuniteit van een eventuele

strafvervolging.

Uit een en ander leidt het Hof af dat de

aangezochte staat in het belang van de

rechtszekerheid een redelijke termijn moet
geven aan de lidstaat van nationaliteit — reke-
ning houdend met alle omstandigheden van
het geval en ‘in het bijzonder met het feit
dat die persoon mogelijk op grond van de
uitleveringsprocedure en de moeilijkheid
van de zaak in hechtenis wordt genomen’ —
en dat, wanneer na verloop van die termijn
de lidstaat van nationaliteit geen EAB heeft
uitgevaardigd, in voorkomend geval tot uit-
levering van de betrokkene kan worden

overgegaan (punten 46-55).

Het Hof van Justitie antwoordt op de tweede

vraag dat art. 18 en 21 VWEU zo moeten

worden uitgelegd dat,

—  wanneer de lidstaat van nationaliteit
door de aangezochte lidstaat in kennis
is gesteld van het uitleveringsverzoek,
geen van beide lidstaten verplicht is
het verzoekende derde land te verzoe-
ken om overhandiging van een af-
schrift van het strafdossier zodat de
lidstaat van nationaliteit kan beoorde-
len of deze de strafvervolging kan
overnemen;

—  wanneer de aangezochte lidstaat de
lidstaat van nationaliteit naar behoren
op de hoogte heeft gesteld van het be-
staan van het uitleveringsverzoek, van
alle door het verzoekende derde land
in het kader van dat verzoek verstrekte
juridische en feitelijke gegevens, als-
mede van elke wijziging van de situa-
tie van de opgeéiste persoon die rele-
vant is voor de eventuele uitvaardiging
van een EAB, de aangezochte lidstaat
die persoon kan uitleveren zonder te
hoeven wachten tot de lidstaat van
nationaliteit in een formeel besluit
verklaart geen EAB uit te vaardigen,
wanneer die laatste lidstaat een derge-
lijk bevel niet uitvaardigt binnen de
redelijke termijn die hem daartoe met
inachtneming van alle omstandighe-
den van het geval door de aangezochte
lidstaat is toegekend (punt 56).

2.4.  Dederdevraag

Ter beantwoording van de derde vraag
brengt het Hof in herinnering dat uitleve-
ring tot doel heeft om straffeloosheid tegen
te gaan, dat, conform het adagium aut dedere
aut judicare, de niet-uitlevering van eigen
onderdanen in het algemeen wordt gecom-
penseerd door extraterritoriale rechtsmacht
over door eigen onderdanen begane ernstige
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strafbare feiten, maar dat lidstaten in het
algemeen onbevoegd zijn om extraterritori-
ale rechtsmacht uit te oefenen over door
vreemdelingen begane strafbare feiten. Uit-
levering van die vreemdelingen voorkomt
dus dat zij onbestraft blijven. De uitleverings-
regels die de uitlevering van een onderdaan
van een andere lidstaat mogelijk maken,
lijken geschikt om dat doel te bereiken, mits
er geen alternatieve maatregel bestaat die de
uitoefening van het recht op vrij verkeer
minder aantast.

Volgens de verwijzende rechter kan
Duitsland in dit geval wel extraterritoriale
rechtsmacht uitoefenen over de door een
onderdaan van een andere lidstaat begane
strafbare feiten. Toch kunnen volgens het
Hof van Justitie art. 18 en 21 VWEU niet zo
worden uitgelegd, dat de aangezochte lid-
staat verplicht is om de uitlevering van een
Unieburger die onderdaan is van een andere
lidstaat te weigeren en die persoon zelf
strafrechtelijk te vervolgen voor feiten die in
de verzoekende staat zijn gepleegd, wanneer
de aangezochte lidstaat extraterritoriale
rechtsmacht kan uitoefenen over die door
die Unieburger gepleegde strafbare feiten.
Een dergelijke verplichting zou de aange-
zochte lidstaat namelijk de mogelijkheid
ontnemen om op basis van alle omstandig-
heden van het geval — waaronder de kans
dat die vervolging, gelet op het beschikbare
bewijsmateriaal, leidt tot een veroordeling —
zelf de opportuniteit van een vervolging in
die lidstaat te beoordelen. Het strafrecht valt
onder de bevoegdheid van de lidstaten en
de lidstaten moeten die bevoegdheid uitoefe-
nen met inachtneming van het Unierecht,
maar een verplichting tot vervolging zou
volgens het Hof verder gaan dan de grenzen
die het Unierecht kan stellen aan de bevoegd-
heid van de aangezochte lidstaat om de op-
portuniteit van een strafvervolging te beoor-
delen. Daarom is in het geval als dat van BY
in het Unierecht enkel de vraag aan de orde
of de aangezochte lidstaat tegenover de
Unieburger zo kan handelen dat de uitoefe-
ning van het recht op vrij verkeer en verblijf
minder wordt beperkt, door te overwegen
hem over te leveren aan de lidstaat van natio-
naliteit in plaats van hem uit te leveren aan
de verzoekende staat (punten 57-66).

Het Hof van Justitie antwoordt op de derde
vraag dat art. 18 en 21 VWEU zo moeten
worden uitgelegd, dat de lidstaat die door
een derde land wordt verzocht om een
Unieburger die onderdaan is van een andere
lidstaat uit te leveren met het oog op strafver-
volging, niet verplicht is de uitlevering te
weigeren en de strafvervolging over te ne-
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men wanneer zijn nationale recht dat toelaat
(punt 67).

3. Noot
3.12.  Inleiding

Het arrest Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Uitlevering aan Oekraine) is alweer het
vierde arrest van de Grote kamer over de
toepassing van het in het arrest Petruhhin
ingevoerde mechanisme van informatie-
uitwisseling met en eventuele vervolgings-
overlevering aan de lidstaat van nationaliteit
ter voorkoming van uitlevering van een
Unieburger aan een derde land.}

Het arrest Petruhhin heeft aanleiding gege-
ven tot veel kritiek.* De lidstaten lijken wei-
nig ingenomen te zijn met het Petruhhin-
mechanisme, omdat de toepassing daarvan
in de praktijk op juridische en praktische
problemen stuit die de doelstelling van het
tegengaan van straffeloosheid in gevaar
brengen. De vragen 2 en 3 illustreren enkele
van die problemen. Lidstaten hebben daar-
om herhaaldelijk — maar vergeefs — bepleit
dat het Hof zou terugkomen op het arrest
Petruhhin. Zij vinden daarin advocaat-gene-
raal G. Hogan aan hun zijde, die in de on-
derhavige zaak heeft betoogd dat het arrest
Petruhhin berust op een onjuiste aanname
—namelijk dat sprake is van ongelijke behan-
deling van vergelijkbare gevallen — en het Hof
van Justitie heeft voorgesteld om daarom af
te wijken van dat arrest.®

Het arrest Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Uitlevering aan Oekraine) is allereerst van
belang, omdat het de Petrubhin-rechtspraak
bevestigt. Het Hof van Justitie is het dus niet
eens met het standpunt van de advocaat-ge-
neraal (zie paragraaf 3.2.1), ook al laat het
zich daarover niet expliciet uit. Het staat nu
buiten twijfel dat het Hof, ondanks de kri-
tiek, niet terugkeert op zijn schreden, maar
blijft voortschrijden op het met het arrest
Petruhhin ingeslagen pad.

In het licht van die kritiek is van belang wat
uit het arrest Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Uitlevering aan Oekraine) over het toepas-
singsbereik van het Petruhhin-mechanisme
blijkt. Het enkele verblijf in de aangezochte
lidstaat als onderdaan van een andere lid-
staat — en dus als Unieburger —is al voldoen-
de om het verbod van discriminatie op grond
van nationaliteit toepasselijk te maken op
de uitlevering van een dergelijke Uniebur-
ger, ongeacht wanneer die hoedanigheid van
Unieburger is verkregen. Het arrest onder-
streept in zoverre dus wat al uit eerdere ar-
resten leek te volgen, namelijk dat het ver-
bod een ruim toepassingsbereik heeft,

waardoor het Petruhhin-mechanisme al snel
van toepassing kan zijn. In de zaak Pisciotti
heeft het Hof een tussenlanding in Duits-
land tijdens een terugreis uit Nigeria aange-
merkt als de uitoefening van het recht om
vrij op het grondgebied van de lidstaten te
reizen, ook al was de betrokkene slechts op
doorreis.” In de zaak PeterSchotthéfer & Flori-
an Steiner was het voornemen om gebruik te
maken van het recht om naar een andere
lidstaat te reizen dan die waarvan hij onder-
daan is al voldoende om de uitlevering
binnen het bereik van art. 18 VWEU te
brengen.® Bovendien herhaalt het arrest
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Uitlevering
aan Oekraine) dat dubbele nationaliteit in
dit verband niet relevant is, ongeacht of een
van die nationaliteiten de nationaliteit van
een derde land of zelfs de nationaliteit van
de verzoekende staat is, zoals het Hof al in
het arrest Raugevicius had overwogen.®

Het arrest Generalstaatsanwaltschafi Berlin
(Uitlevering aan Ocekraine) voegt ook iets toe
aan de Petruhhin-rechtspraak. Het Hof van
Justitie verduidelijkt namelijk welke verplich-
tingen er op de aangezochte lidstaat en de
lidstaat van nationaliteit rusten bij de toepas-
sing van het Petruhhin-mechanisme (zie
paragraaf'3.3).

3.2.  Is sprake van een onjuiste aanname?

3.2.1.  Ongelijke behandeling van
vergelijkbare gevallen?

Onder verwijzing naar het standpunt van
advocaat-generaal Y. Bot in de Petruhhin-
zaak," is advocaat-generaal G. Hogan van
mening dat het arrest Petruhhin berust op
een onjuiste premisse, namelijk dat waar
het uitlevering aan een derde staat betreft
de onderdanen van een lidstaat die zijn
eigen onderdanen niet uitlevert en de onder-
danen van een andere lidstaat zich in een
vergelijkbare situatie bevinden. Tussen beide
situaties zit volgens hem een wezenlijk ver-
schil, dat verband houdt met de bevoegdheid
van de aangezochte lidstaat om extraterrito-
riale rechtsmacht uit te oefenen. Het inter-
nationale recht stelt namelijk beperkingen
aan die bevoegdheid, wanneer noch de dader
noch het slachtoffer onderdaan is van de
aangezochte lidstaat. In een dergelijk geval
is een ‘meaningful link’ met de aangezochte
lidstaat vereist," bijvoorbeeld dat de dader
of het slachtoffer weliswaar geen onderdaan
is van de aangezochte lidstaat, maar daar
zijn vaste woon- of verblijfplaats heeft.”
Als inderdaad sprake is van een ongelijke
behandeling van onvergelijkbare gevallen,
zoals beide advocaten-generaal betogen, dan
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zou het Hof van Justitie niet kunnen toeko-
men aan de beantwoording van de vraag
naar een minder ingrijpend alternatief voor
de in de ongelijke behandeling gelegen be-
perking van het recht om vrij te reizen en te
verblijven op het grondgebied van de lidsta-
ten. Het wezenlijke verschil tussen de twee
gevallen — de niet-uitlevering van een onder-
daan van een andere lidstaat creéert een risi-
co van straffeloosheid vanwege het ontbre-
ken van extraterritoriale rechtsmacht, de
niet-uitlevering van een eigen onderdaan
niet — wettigt dan de ongelijke behandeling,
zodat geen sprake is van discriminatie. Als
daarentegen sprake is van een ongelijke be-
handeling van vergelijkbare gevallen, dan
rijst — in het kader van de evenredigheid —
de vraag naar een minder ingrijpend alterna-
tief voor uitlevering.

Tegen de opvatting van de beide advocaten-
generaal kan men inbrengen dat de
(on)mogelijkheid om extraterritoriale
rechtsmacht uit te oefenen ten nauwste sa-
menhangt met de ratio van (niet-)uitlevering
en dus eerder lijkt te behoren bij de vraag
naar een mogelijke rechtvaardigingsgrond
voor een onderscheid dan bij de vraag of
sprake is van een onderscheid.

Bovendien kan men aanvoeren dat materieel
gezien niet zonder meer sprake is van een
wezenlijk verschil tussen de situatie van een
eigen onderdaan van de aangezochte lidstaat
en die van een onderdaan van een andere
lidstaat. Waar de advocaten-generaal alleen
naar de mogelijkheid van extraterritoriale
rechtsmachtuitoefening door de aangezochte
lidstaat kijken, betrekt het Hof van Justitie
bij de vergelijking ook de mogelijkheid dat
de lidstaat van nationaliteit van de opgeéiste
persoon extraterritoriale rechtsmacht kan
en wil uitoefenen over de door zijn onder-
daan gepleegde strafbare feiten. Juist vanwe-
ge die mogelijkheid heeft het Hof het
Petruhhin-mechanisme in het leven geroe-
pen.

3.2.2. Rechtspolitiek argument voor het

Petruhhin-mechanisme

In elk geval pleit ook een rechtspolitiek argu-
ment voor dat mechanisme. De Unie heeft
de opdracht om, ‘in de betrekkingen met de
rest van de wereld’, haar waarden en belan-
gen te handhaven en zich ervoor in te zetten
en bij te dragen tot de bescherming van haar
burgers (art. 3 lid 5 VEU). Zoals het Hof in
het arrest Petruhhin heeft overwogen, komt
die bescherming van Unieburgers ‘geleide-
lijk tot stand door middel van samenwer-
kingsinstrumenten zoals de uitleveringsver-
dragen tussen de Unie en derde landen’.”
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De verdragspraktijk van de Unie laat echter
niet veel zien van die geleidelijke totstandko-
ming van de bescherming van Unieburgers
tegen uitlevering. Het enige uitleveringsver-
drag tussen de Unie en een derde land, de
Overeenkomst betreffende uitlevering tus-
sen de Europese Unie en de Verenigde Sta-
ten van Amerika,* dateert van voér het arrest
Petruhhin en bevat geen bepalingen die on-
derdanen van andere lidstaten als zodanig
beschermen tegen uitlevering aan dat derde
land en houdt een non-derogatieclausule in
op grond waarvan een nationaliteitsexceptie
in een bilateraal verdrag van kracht blijft. De
Overeenkomst tussen de Europese Unie en
de Republiek IJsland en het Koninkrijk
Noorwegen betreffende de procedures voor
overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie en IJsland en Noorwegen®
dateert eveneens van voor het arrest
Petruhhin. Deze overeenkomst schoeit het
uitleveringsverkeer met IJsland en Noorwe-
gen op de leest van het EAB, biedt deson-
danks de mogelijkheid om de uitlevering
van eigen onderdanen uit te sluiten, maar
bevat geen bepalingen die onderdanen van
andere lidstaten als zodanig beschermen.'®
De Handels- en samenwerkingsovereen-
komst tussen de Europese Unie en de
Europese Gemeenschap voor Atoomenergie,
enerzijds, en het Verenigd Koninkrijk van
Groot-Brittannié en Noord-Ierland, ander-
zijds"” bevat bepalingen inzake het overleve-
ringsverkeer die gebaseerd zijn op de
overeenkomst met IJsland en Noorwegen.
De beantwoording van de vraag naar het
minder ingrijpende alternatief voor uitleve-
ring geeft het Hof van Justitie de mogelijk-
heid om uitdrukking te geven aan de op-
dracht van de Unie om bij te dragen aan de
bescherming van Unieburgers. De beant-
woording van die vraag vormt dus het
‘haakje’ waaraan het Hof de bescherming
van een Unieburger tegen (ongelijke behan-
deling bij) uitlevering — het Petruhhin-mecha-
nisme — kan ophangen. Gezien de huidige
stand van het Unierecht — dat wil zeggen
gezien de tekortschietende verdragspraktijk
van de Unie —, is dat ‘haakje’ een van de
weinige overgebleven mogelijkheden om
ernst te maken met die bescherming.

3.2.3. Bescherming op grond van
Unieburgerschap?

Het Hof van Justitie koppelt die bescher-
ming nu aan het verbod van discriminatie
op grond van nationaliteit (art. 18 VWEU)
van onderdanen van andere lidstaten die
gebruik hebben gemaakt van hun recht om
vrij op het grondgebied van de lidstaten te

reizen en te verblijven (art. 21 VWEU),
waardoor de vraag of sprake is van ongelijke
behandeling van vergelijkbare gevallen on-
vermijdelijk rijst. Een andere mogelijkheid
is om die bescherming te verbinden aan de
primaire hoedanigheid van de onderdanen
van de lidstaten, de hoedanigheid van Unie-
burger (art. 20 VWEU). De positie van een
onderdaan van een lidstaat die uitlevering
boven het hoofd hangt, is namelijk vergelijk-
baar met die van een minderjarige onder-
daan van een lidstaat die afhankelijk is van
een derdelander aan wie het verblijfsrecht
wordt ontzegd (zie het arrest Ruiz Zam-
brano): beiden worden gedwongen het
grondgebied van de Unie te verlaten, komen
daardoor te verkeren in de feitelijke onmo-
gelijkheid de belangrijkste aan hun status
van Unieburger ontleende rechten uit te
oefenen en worden, met andere woorden,
het effectieve genot van die rechten ont-
zegd.® Evenals die minderjarige, zou een
onderdaan van een lidstaat moeten worden
beschermd tegen een maatregel die hem het
effectieve genot van die rechten ontzegt. Bij
een bescherming van onderdanen van de
lidstaten tegen uitlevering op basis van hun
hoedanigheid van Unieburger zouden alle
Unieburgers van die bescherming profiteren
en zou dus niet meer van belang zijn of de
aangezochte lidstaat de nationaliteitsexceptie

hanteert.
3.3.  Verduidelijking van verplichtingen
3.3.1.  Inleiding

Het Hof van Justitie heeft in het arrest
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Uitlevering
aan Oekraine) verduidelijkt welke Unierech-
telijke verplichtingen er bij de uitvoering
van het Petruhhin-mechanisme op de aange-
zochte lidstaat en op de lidstaat van nationa-
liteit rusten. Op de aangezochte lidstaat rust
onder meer de verplichting om de lidstaat
van nationaliteit de feitelijke en juridische
gegevens te verschaffen die de verzoekende
staat hem in het kader van het uitleverings-
verzoek heeft verstrekt (paragraaf'3.3.2). Het
Unierecht verplicht echter geen van beide
lidstaten om het strafdossier op te vragen
bij de verzoekende staat (paragraaf 3.3.3).
Het Unierecht dwingt de aangezochte lid-
staat om een redelijke termijn te stellen voor
het uitvaardigen van een vervolgings-EAB
(paragraaf 3.3.4). De aangezochte lidstaat is
op grond van het Unierecht niet verplicht
om zelf een strafvervolging in te stellen,
wanneer deze lidstaat extraterritoriale
rechtsmacht kan uitoefenen (paragraaf'3.3.5).
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3.3.2. Verduidelijking reikwijdte
informatieverplichtingen

De aangezochte lidstaat moet de lidstaat van
nationaliteit niet alleen in kennis stellen van
‘het bestaan van een uitleveringsverzoek’,
maar ook van ‘alle feitelijke en juridische
gegevens die in het kader van dat uitleve-
ringsverzoek door het verzoekende derde
land zijn verstrekt’. Bovendien moet de
aangezochte lidstaat de lidstaat van nationa-
liteit op de hoogte brengen van ‘elke wijzi-
ging van de situatie van de opgeéiste persoon
die relevant is voor de eventuele uitvaardi-
ging van een [EAB]’ (punt 48).

De door de verzoekende staat verstrekte fei-
telijke en juridische gegevens kunnen in
voorkomend geval vertrouwelijk van aard
zijn. Moderne uitleveringsverdragen bevat-
ten daarom doorgaans bepalingen over de
bescherming van ‘bijzonder gevoelige infor-
matie’ die de verzoekende staat voornemens
is over te leggen ter ondersteuning van zijn
uitleveringsverzoek (zie bijv. art. 14 van de
EU-uitleveringsovereenkomst met de Ver-
enigde Staten). Als de verzoekende staat
heeft verzocht de door hem overgelegde fei-
telijke en juridische gegevens vertrouwelijk
te behandelen, dan moet de aangezochte
lidstaat de verzoekende staat op de hoogte
stellen van de verstrekking van die gegevens
aan de lidstaat van nationaliteit en zijn ook
de autoriteiten van de lidstaat van nationali-
teit gehouden om de vertrouwelijkheid van
die gegevens te eerbiedigen (punt 48).

De naleving van de informatieverplichtin-
gen, die het Hof afleidt uit het beginsel van
loyale samenwerking, moet de lidstaat van
nationaliteit in de gelegenheid stellen een
EAB uit te vaardigen. In dit verband is de
verplichting om alle feitelijke en juridische
gegevens te verstrekken die de aangezochte
lidstaat heeft verkregen van de verzoekende
staat van bijzonder belang. Uitleveringsver-
dragen, zoals het EUV waarop het verzoek
om uitlevering van BY is gebaseerd, stellen
eisen aan de stukken die de verzoekende
staat ter onderbouwing van een uitleverings-
verzoek moet overleggen aan de aangezochte
staat. Krachtens het EUV heeft Oekraine aan
Duitsland moeten overleggen: een bevel tot
aanhouding van BY, een overzicht van de
feiten waarvoor de uitlevering van BY wordt
verzocht en een afschrift van de toepasselijke
wettelijke Oekraiense strafbepalingen (art. 12
lid 2 EUV). Het is onder dat verdrag niet
vereist dat de verzoekende staat bewijs tegen
de opgeéiste persoon overlegt.” Afgezien
van sommige uitleveringsverdragen met
staten die een op de common law gebaseerd
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rechtsstelsel hebben,° stellen andere uitle-
veringsverdragen deze eis evenmin.

In de context van het Petruhhin-mechanisme
is dat problematisch, omdat voor de uitvaar-
diging van een vervolgings-EAB een voor
tenuitvoerlegging vatbaar nationaal aanhou-
dingsbevel nodig is (art. 8 lid 1 onder b Ka-
derbesluit 2002/584/]BZ), dat wil zeggen
een handeling die bedoeld is ‘om de betrok-
kene via een rechterlijke dwangmaatregel te
kunnen aanhouden en voor een rechter te
kunnen brengen zodat de strafprocedurele
handelingen kunnen worden uitge-
voerd’.” Een dergelijke handeling vereist het
bestaan van een redelijke verdenking dat de
betrokkene een strafbaar feit heeft begaan
(art. 5 lid 1 onder ¢ EVRM). Onder art. 5
EVRM moet de lidstaat die om uit- of overle-
vering verzoekt, instaan voor de rechtsgeldig-
heid van het aanhoudingsbevel en dus voor
het bestaan van een redelijke verdenking.**
Dit probleem, waarop ook de verwijzende
rechter in de onderbouwing van zijn vragen
wees (zie paragraaf'1), wordt niet opgelost
door de verduidelijking van de verplichtin-
gen van de aangezochte lidstaat. Het hangt
immers van het tussen de verzoekende staat
en de aangezochte lidstaat toepasselijke uit-
leveringsverdrag af of de ‘feitelijke en juridi-
sche gegevens’ de lidstaat van nationaliteit
in staat stellen een nationaal aanhoudings-
bevel — en dus een vervolgings-EAB — uit te
vaardigen.

3.3.3. Geen verplichting opvragen
strafdossier

Geen van beide lidstaten is verplicht om het
strafdossier op te vragen bij de verzoekende
staat.

Een dergelijke verplichting vindt geen steun
‘in de huidige stand van het Unierecht’ (punt
50). Het onderwerp ‘uitlevering aan een
derde land’ behoort immers nog steeds tot
de bevoegdheden van de lidstaten, tenzij de
Unie een uitleveringsverdrag heeft met het
betrokken derde land. Een dergelijk verdrag
zou de uitgelezen plaats zijn voor een rege-
ling van het opvragen en verstrekken van
het strafdossier — de opdracht van de Unie
om haar burgers in de betrekkingen met
derde landen te beschermen zou immers
geleidelijk moeten plaatsvinden via onder
meer zulke verdragen (zie paragraaf’3.2.2) -,
maar de Unie heeft geen uitleveringsverdrag
met Oekraine.” Een verplichting om het
strafdossier op te vragen zou de uitleverings-
procedure ingewikkelder maken en kunnen
verlengen, hetgeen afbreuk zou kunnen
doen aan de doelstelling om straffeloosheid
tegen te gaan (punt 51).

Wat de lidstaat van nationaliteit betreft, wijst
het Hof erop dat deze lidstaat zelf de oppor-
tuniteit van de uitvaardiging van een EAB
beoordeelt. Het Unierecht verplicht deze
lidstaat dus niet om een EAB uit te vaardigen
om zijn onderdaan te beschermen tegen
uitlevering aan een derde land. Impliciet
volgde dit al uit het arrest Petruhhin — waarin
het Hof sprak over de ‘mogelijkheid {(...) om
een [EAB] uit te vaardigen’ en overwoog dat
art. 1 Kaderbesluit 2002/584/JBZ niet uit-
sluit dat de lidstaat van nationaliteit ‘een
[EAB| kan uitvaardigen’ —,** maar het Hof
geeft in het arrest Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Uitlevering aan Ocekraine) een toelich-
ting. Daartoe legt het Hof een verband met
de toepassing van het strafrecht, dat, evenals
uitlevering aan een derde land, tot de be-
voegdheden van de lidstaten behoort. Aan
de beoordeling van de opportuniteit van de
uitvaardiging van een vervolgings-EAB gaat
de beoordeling van de opportuniteit van een
strafvervolging in de lidstaat van nationaliteit
vooraf. Bij die laatste beoordeling — en dus
‘in de uitoefening van een onder zijn straf-
rechtelijke soevereiniteit vallende discretio-
naire bevoegdheid’ — kan het Unierecht de
lidstaat van nationaliteit niet verplichten tot
het opvragen van het strafdossier (punt 52).
Dat laat onverlet dat die lidstaat besluit om
het strafdossier op te vragen ‘volgens de re-
gels van zijn nationale recht’ (punt 52). An-
ders dan een Unierechtelijke verplichting
tot het opvragen van het strafdossier, brengt
de uitoefening van een nationaalrechtelijke
bevoegdheid tot het opvragen van dat dossier
de doelstelling van het tegengaan van straf-
feloosheid niet in gevaar. De regie over de
beslissing op het uitleveringsverzoek ligt
namelijk bij de aangezochte lidstaat (zie pa-

ragraaf 3.3.4).

3.3.4. Termijn voor de lidstaat van
nationaliteit

Het Hof van Justitie legt de aangezochte
lidstaat de verplichting op om aan de lidstaat
van nationaliteit een ‘redelijke termijn’ te
stellen waarbinnen een vervolgings-EAB kan
worden uitgevaardigd. Heeft de lidstaat van
nationaliteit na het verstrijken van die rede-
lijke termijn geen vervolgings-EAB uitgevaar-
digd tegen de opgeéiste persoon voor ten
minste dezelfde feiten als bedoeld in het
uitleveringsverzoek, dan staat het Unierecht
niet in de weg aan de uitlevering aan het
derde land (mits de aangezochte lidstaat is
nagegaan of die uitlevering geen schending
van art. 19 lid 2 Handvest zou opleveren).
Wanneer de lidstaat van nationaliteit

— Unierechtelijk onverplicht — het strafdos-
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sier opvraagt bij de verzoekende staat om de
opportuniteit van een strafvervolging en dus
de opportuniteit van het uitvaardigen van
een vervolgings-EAB te beoordelen (zie pa-
ragraaf 3.3.3), heeft dat daarom op zichzelf
geen vertragend effect op de beslissing over
de uitlevering.

Het Hof van Justitie fixeert de ‘redelijke
termijn’ niet. Omdat de aangezochte lidstaat
rekening moet houden met ‘alle omstandig-
heden van het geval’ (punt 55), zal hij van
geval tot geval een termijn moeten stellen.
Bij het stellen van die termijn moet de aan-
gezochte lidstaat ook de mogelijkheid mee-
nemen dat de opgeéiste persoon ‘op grond
van de uitleveringsprocedure en de moeilijk-
heid van de zaak in hechtenis wordt geno-
men’ (punt 55). Het spreekt vanzelf dat bij
het vaststellen van de termijn rekening moet
worden gehouden met de mogelijkheid van
uitleveringsdetentie: uitleveringsdetentie is
immers alleen gerechtvaardigd, zolang de
uitleveringsprocedure wordt gevoerd ‘with
due diligence’. In geval van een uitlevering
met het oog op strafvervolging moet de aange-
zochte staat zelfs met bijzondere voortvarend-
heid handelen, nu de opgeéiste persoon voor
onschuldig moet worden gehouden, hij zijn
verdedigingsrechten pas na de uitlevering
kan uitoefenen en de aangezochte staat zich
niet mag buigen over de merites van de aan-
hangige strafvervolging.*® De Nederlandse
versie van het arrest lijkt te zeggen dat bij
het vaststellen van de termijn rekening moet
worden gehouden met de mogelijkheid dat
de opge¢iste persoon op grond van ‘de
moeilijkheid van de zaak’ in uitleveringsde-
tentie wordt genomen. De versie in de pro-
cestaal maakt echter duidelijk dat het om
twee onderscheiden omstandigheden gaat:
de mogelijkheid van uitleveringsdetentie én
de moeilijkheid van de zaak (de termijn
moet worden vastgesteld ‘unter Beriicksich-
tigung aller Umstinde des Einzelfalls, insbe-
sondere einer etwaigen Auslieferungshaft
der gesuchten Person und der Schwierigkei-
ten der Rechtssache’).

Het Hof wijst erop dat het stellen van een
termijn in het belang is van de rechtszeker-
heid (punt 55). De aangezochte lidstaat hoeft
uitlevering niet langer dan een redelijke
termijn achterwege te laten in afwachting
van de eventuele uitvaardiging van een ver-
volgings-EAB (punt 54). Maar, zo luidt ken-
nelijk de achterliggende gedachte, de lidstaat
van nationaliteit en de opgeéiste persoon
moeten dan wel weten welke termijn de
aangezochte lidstaat als redelijk beschouwt.
Nu het begrip ‘redelijke termijn’ een casuis-
tisch begrip is, zullen de termijnen in de
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praktijk een grote variéteit laten zien.”” Hoe
ruimer de termijn, des te meer tijd de lid-
staat van nationaliteit heeft voor het nemen
van een weloverwogen beslissing. Een
termijn van enkele dagen lijkt op voorhand
niet redelijk, al was het maar omdat de
autoriteit van de lidstaat van nationaliteit die
op de hoogte wordt gebracht van het uitleve-
ringsverzoek en de autoriteit die bevoegd is
tot het uitvaardigen van een vervolgings-EAB
niet dezelfde autoriteit hoeven te zijn. In een
dergelijk geval zou de opgeéiste persoon de
gestelde termijn kunnen aanvechten bij de
rechter in de aangezochte lidstaat.

3.3.5. Geen verplichting tot vervolging voor
de aangezochte lidstaat

Hoewel het arrest Petruhhin berust op de uit
het adagium aut dedere aut judicare voortvloei-
ende veronderstelling dat de aangezochte
lidstaat in het algemeen geen extraterritoriale
rechtsmacht kan uitoefenen over door
vreemdelingen begane strafbare feiten (punt
58), verplicht het Unierecht de aangezochte
lidstaat niet om de onderdaan van een ande-
re lidstaat zelf te vervolgen, wanneer die
veronderstelling in een concreet geval on-
juist is en de aangezochte lidstaat wel extra-
territoriale rechtsmacht kan uitoefenen.
Dit volgde eigenlijk al uit het arrest Pisciotti,
waarin de betrokkene zich bij het Hof beriep
op de mogelijkheid van uitoefening van ex-
traterritoriale rechtsmacht door de aange-
zochte lidstaat (Duitsland). In die zaak
overwoog het Hof namelijk dat ‘enkel de
vraag aan de orde is of de Bondsrepubliek
Duitsland tegenover Pisciotti op een wijze
kon handelen waardoor de uitoefening van
zijn recht op vrij verkeer minder werd be-
perkt, door te overwegen om hem aan de
Italiaanse Republiek over te leveren in plaats
van hem aan de Verenigde Staten van
Amerika uit te leveren’.?® Uit die overweging
viel af te leiden dat het Hof de mogelijkheid
van uitoefening van extraterritoriale rechts-
macht door de aangezochte lidstaat niet re-
levant vindt voor de verplichtingen die uit
hoofde van het Unierecht op die lidstaat
rusten.*

In het onderhavige arrest geeft het Hof een
motivering. De beoordeling van de opportu-
niteit van het instellen van een strafvervol-
ging is namelijk een strafrechtelijke aange-
legenheid en valt dus onder de bevoegdheid
van de lidstaten. Aan die bevoegdheid kan
het Unierecht weliswaar grenzen stellen,
maar het opleggen van een verplichting tot
het instellen van een strafvervolging zou
verder gaan dan die grenzen (punt 6s).

In wezen gaat het hier om de spiegelbeeldige
situatie van die van de lidstaat van nationali-
teit. Deze laatste lidstaat beoordeelt zelf de
opportuniteit van de uitvaardiging van een
EAB (zie paragraaf 3.3.3). Die beoordeling
veronderstelt een daaraan voorafgaande be-
oordeling van de opportuniteit van het instel-
len van een strafvervolging. De beoordeling
van de opportuniteit van een strafvervolging
en het prealabele opvragen van het strafdos-
sier met het oog op die beoordeling behoren
tot de bevoegdheden van de lidstaten op
strafrechtelijk gebied (punt 52; het Hof lijkt
zelfs nog iets verder te gaan door te spreken
van ‘strafrechtelijke soevereiniteit’ zonder
te gewagen van mogelijke Unierechtelijke
grenzen). In zoverre is de positie van de
lidstaat van nationaliteit ten opzichte van
een verplichting tot het opvragen van het
strafdossier dus vergelijkbaar met de positie
van de aangezochte lidstaat ten opzichte van
een verplichting tot het instellen van een
strafvervolging.

Zowel het oordeel over het opvragen van het
strafdossier als het oordeel over het instellen
van een strafvervolging moet worden bezien
tegen de achtergrond van de verwijzing van
het Hof naar ‘de huidige stand van het
Unierecht’ (punt 50). Bij gebreke van een
expliciete en gedetailleerde Unierechtelijke
regeling, zoals die zou kunnen voorkomen
in een uitleveringsverdrag tussen de Unie
en de verzoekende staat (zie paragraaf’3.2.2),
wil het Hof via zijn rechtspraak kennelijk
geen al te zeer in de strafrechtelijke bevoegd-
heid van de lidstaten ingrijpende verplichtin-
gen opleggen.

Dat het Unierecht de aangezochte lidstaat
niet verplicht om een strafvervolging in te
stellen, laat onverlet dat die lidstaat daartoe
eigener beweging kan overgaan. Het instel-
len van een strafvervolging tegen de opgeéis-
te persoon voor de feiten die aan het uitleve-
ringsverzoek ten grondslag liggen, brengt
mee dat de aangezochte lidstaat de uitleve-
ring aan de verzoekende staat mag weigeren.
Uitleveringsverdragen bestempelen de om-
standigheid dat tegen de opgeéiste persoon
in de aangezochte staat wegens dezelfde
feiten een strafvervolging aanhangig is
doorgaans als een (facultatieve of imperatie-
ve) weigeringsgrond (zie bijv. art. § EUV).
Past de aangezochte lidstaat die weigerings-
grond toe, dan is geen sprake meer van de
ongelijke behandeling van een onderdaan
van een andere lidstaat. Evenmin als een
onderdaan van de aangezochte lidstaat,
wordt die onderdaan van een andere lidstaat

uitgeleverd aan de verzoekende staat (zij het
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om een andere reden). Het Petruhhin-mecha-

nisme is dan niet van toepassing.
3.4.  Totslot

Vlak voor het arrest Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Uitlevering aan Oekraine) hebben
Eurojust en het Europees Justitieel Netwerk
de toepassing van het Petruhhin-mechanis-
me geévalueerd. De uitkomsten van die
evaluatie zijn niet positief. Het Petruhhin-
mechanisme beoogt Unieburgers te bescher-
men tegen (ongelijke behandeling bij) uitle-
vering, maar schiet daarin tekort. Slechts in
een gering aantal gevallen heeft toepassing
van het Petrubhhin-mechanisme geleid tot de
daadwerkelijke uitvaardiging van een vervol-
gings-EAB tegen de opgeéiste persoon door
zijn lidstaat van nationaliteit. Alleen als toe-
valligerwijs in de lidstaat van nationaliteit al
een parallelle procedure tegen de opgeéiste
persoon aanhangig is, heeft de toepassing
van het Petruhhin-mechanisme zin.*° Vol-
gens veel praktijkjuristen is dat mechanisme
daarom ‘a bureaucratic formality, which
mostly merely delays the extradition proce-
dure and is — depending on how it is applied
in a concrete case — costly and time consu-
ming’* Bovendien laat de rechtspraak van
het Hof van Justitie een aantal juridische en
praktische vragen onbeantwoord, hetgeen
een negatieve invloed op de effectiviteit van
het Petruhhin-mechanisme kan hebben.*
Het arrest Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Uitlevering aan Oekraine) beantwoordt een
groot deel van die vragen en verduidelijkt
daardoor de verplichtingen van de betrokken
lidstaten bij de toepassing van het
Petruhhin-mechanisme (zie paragraaf 3.3).
Zal die verduidelijking ertoe leiden dat vaker
dan voorheen een vervolgings-EAB zal wor-
den uitgevaardigd als alternatief voor uitle-
vering? Dat lijkt niet waarschijnlijk. De
stukken die de verzoekende staat ter onder-
bouwing van het uitleveringsverzoek aan de
aangezochte lidstaat heeft overgelegd, bevat-
ten immers doorgaans onvoldoende infor-
matie om de lidstaat van nationaliteit in de
gelegenheid te stellen een vervolgings-EAB
uit te vaardigen (zie paragraaf 3.3.2). Dat de
lidstaten nu weten welke informatie zij aan
de lidstaat van nationaliteit moeten verstrek-
ken, verhelpt dit gebrek niet. Natuurlijk kan
de lidstaat van nationaliteit — zonder daartoe
Unierechtelijk verplicht te zijn — het strafdos-
sier opvragen bij de verzoekende staat (zie
paragraaf 3.3.3), maar de door de aangezoch-
te lidstaat vastgestelde ‘redelijke termijn’
(zie paragraaf 3.3.4) zal waarschijnlijk mee-
brengen dat de opportuniteitsbeoordeling
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niet zal kunnen plaatsvinden vé6r het ver-

strijken van die termijn.
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